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PREAMBULE

Le cahier n°5 fait suite aux quatre cahiers redigés par la Comité Scientifique sur les 4
thématiques de diagnostics pré-identifiees pour la Grande Région (GR): démographie,
développement économique, mobilité et environnement. Ces quatre premiers cahiers de I’
«action 3 » visaient a « constituer un socle de connaissances partagées et un langage
commun »

Afin de faciliter la transition vers 1’ « action 4 » qui vise a « établir une vision stratégique :
doter la Grande Région d'un projet d'avenir commun », 2 workshops ont été organisés avec les
acteurs de la Grande Région pour approfondir 1’ « action » 3 et faire émerger dans un premier
temps (Workshop du 26 septembre 2018) des enjeux issus des quatre thématiques puis, dans un
deuxiéme temps, (Workshop du 28 novembre 2018) des enjeux transversaux qui permettront
d’enrichir la vision stratégique du futur Schéma de Développement Territorial de la Grande
Région (SDTGR).

Ce cahier n°5 vise donc a retranscrire le plus fidélement possible la parole donnée aux acteurs
de la GR qui ont participé aux workshops. Les animations de ces workshops ont éte réalisées
sous I’égide de la Chaire attractivité et nouveau marketing territorial d’ Aix-Marseille Université
(Institut de management Public et Gouvernance Territoriale : IMPGT)?, avec la collaboration
des membres du comité scientifique qui ont participé a la rédaction des quatre premiers cahiers,
ainsi que du consortium de I’Institut Destrée et de DFI (Deutsch-Franzdsisches Institut) qui
seront plus spécifiquement en charge du pilotage de 1’action 4 a venir.

Il vise également a synthétiser ces échanges pour faire émerger les enjeux thématiques et
transversaux saillants qui ont été exprimés par les acteurs a travers leurs échanges.

Ce cahier 5 est donc un condensé des échanges menées sur ces deux workshops.
Chaque workshop y est retranscrit de maniére séparée avec des synthéses intermédiaires.

Une synthese finale permet de mettre en exergue trois enjeux transversaux qui serviront a
enrichir les échanges pour formuler la vision stratégique de 1’action 4.

L Hébergée au sein de 'IMPGT (Faculté de Management Public), a Aix-Marseille Université, la Chaire

A&NMT est une chaire collaborative de territoires qui réunit une trentaine de fondateurs et partenaires
officiels qui la font vivre au quotidien. Issus des collectivités territoriales (villes, EPCI, Métropoles,
Départements, Régions), du tourisme, du MICE, du développement économique ou du monde de
I'entreprise, ils définissent les orientations de la Chaire. Elle est opérationnelle, car elle est orientée sur la
diffusion des best practices d’attractivité territoriale dans le monde. Elle est scientifique avec des
programmes de recherche dédiés développés au sein de 'IMPGT a Aix-Marseille Université. Elle est une
passerelle entre le monde des praticiens, le monde académique et les passionnés de marketing territorial.
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RESTITUTION DU 1ER WORKSHOP : LES ENJEUX THEMATIQUES
ISSUS DES 4 DIAGNOSTICS THEMATIQUES
26 septembre 2018

Ce rapport intermediaire vise a restituer les apports du 1° workshop organisé le 26 septembre
2018. 11 sera accompagné d’un 2°™ workshop le 28 novembre prochain qui donnera lieu a un
autre compte-rendu. L’ensemble des échanges des 2 workshops seront restitués dans un cahier
n°s.

Ces workshops visent a articuler le passage de I’action 3 « constituer un socle de connaissances
partagées et un langage commun » a I’action 4 « établir une vision stratégique : doter la
Grande Région d'un projet d'avenir commun ». Pour ce faire, les deux workshops doivent
permettre d’identifier les enjeux/défis communs qui serviront a la co-construction ultérieure du
Scheéma de Développement Territorial de la Grande Région du projet INTERREG.

1 METHODE D’ANIMATION DU 15R WORKSHOP
Ce premier workshop présente deux objectifs :

- Faciliter ’appropriation par I’ensemble des acteurs des 4 diagnostics territoriaux issus
des 4 cahiers

- Faire émerger des enjeux prioritaires pour la Grande Région sur chacune de ces 4
thématiques

La Chaire s’appuie sur la méthode des « focus groups » et la technique du méta-plan.

1.1 LA METHODE DES FOCUS GROUPS

La méthode des « focus groups » (Thibeault, 2010)? se révéle particuliérement utile pour
apporter des idées nouvelles ou éclairer sous un angle innovant une situation connue.
Mobilisable dans le cadre de panels d'experts, d’ateliers de citoyens, elle permet de générer une
grande quantité d'informations, d’explorer les liens entre différentes idées et de les classer par
ordre de priorité (faisabilité, colt, urgence, etc.).

Composantes d’un focus group :
v Production d'idées, sans commentaire ni évaluation ;
v' Méme statut et méme droit a la parole pour tous les participants ;
v ldées notées et rassemblées sans commentaire critique, méme s’il est possible de
demander des clarifications ou des compléments d'information ;
v' Aprés un premier recueil, organisation des idées collectées en fonction des objectifs
de I’atelier.

2 Article consulté le 29/05/2018 : http://www.adjectif.net/spip/spip.php?article58&lang=fr
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I’organisation de focus group, I’expérience vecue par les participants se révéle plus riche, plus
variée et plus intense. La production, la mise en commun et 1’échange d’informations sont
facilitées. La créativité de chacun est stimulée, car cette méthode permet de considérer en
commun un probléeme commun selon différents points de vue et d’envisager d’autres idées ou
solutions que les siennes.

La préparation et la conduite de focus groupe se révelent toutefois exigeantes. Une grande
attention doit étre portée a la construction des ateliers, en particulier le nombre de participants,
la durée et les modalités d’animation. Concernant le nombre de participants, cette méthode est
particulierement efficace avec la participation de groupe maximum de 20 personnes. Au-dela
de ce nombre, la durée de I’atelier doit permettre a chacun de s’exprimer régulierement et
équitablement ; 2 fois 4 ateliers paralleles de deux heures ont donc été proposes.

Une animation en bindme a été assurée par un chercheur de la chaire et un chercheur du comité
scientifique ayant participé a élaborer le cahier de diagnostic territorial thématique de ’atelier.
Un chercheur de la Chaire prend des notes pour assurer la future restitution la plus fidéle des
¢échanges dans 1’ensemble des 8 ateliers. Il est essentiel également de fixer des objectifs clairs
aux participants en début d’atelier. Afin que I’exercice se déroule dans les meilleures
conditions, le ou les animateurs veilleront a préciser les régles du jeu. Une présentation des
participants par eux-mémes est envisageable en début d’atelier, mais uniquement sur éléments
indiqués par le ou les animateurs (pas de parole libre a ce moment-1a).

1.1.1 La technique du méta-plan

Les chercheurs préconisent d’animer les focus groups grace a la technique du « méta-plan »®?3,
Celle-ci vise a améliorer I’efficacité des groupes de travail, susciter la participation et
I’interaction, et tenir compte de I’ensemble des opinions. Cette technique suscite la créativité et
facilite la visualisation et la structuration des idées.

1.1.2 Déroulement de ’animation du méta-plan® :
1. L’animateur expose les regles : modalités de discussion et réle du matériel ;
2. 1l propose une question ouverte interpelant les participants en fonction de leurs
expériences/opinions pour susciter la discussion.
3. Chaque participant est invité a écrire individuellement ses réponses sur des feuilles de
papier ou posts-it (une feuille exprimant une idée en 3 ou 4 mots).
4. L’animateur lit chaque feuille, les classe par théme a I’aide du groupe et les colle sur
le poster/tableau ;
5. Chaque groupe d’idées est alors relu et discuté par le groupe qui lui donne un titre.
6. Le compte rendu est établi, si possible, sous forme d’une photographie du
poster/tableau?.
L’animateur doit s’ assurer de I’application des régles de communication respectueuses des uns
et des autres (cf. temps de parole, écoute et respect mutuels) d’une part, et de la prise en compte
de I’ensemble des propositions émises par les groupes d’autre part.

% Le Métaplan® est une méthode d’animation congue par les fréres Wolfgang et Eberhard Schnelle dans les
années 70 en Allemagne.

4 Le guide d’animation est disponible en annexe du rapport.

5 Pour illustration, les tableaux de compte-rendu de 1’atelier démographie sont disponibles en annexe du rapport.

3



I ATTRACTIVITE M inlerrey m

- ET NOUVEAU ~
P G ( r i =
ks - - Grande R |Grof3

— MARKETING -I ( Abx: Marseille Université rande Région | Grof3region

& TERRITORIAL SDTGR / REKGR

IRE

b

Pour ce
faire, il s’agit alors de tenir compte de 1’hétérogénéité des groupes en mélangeant les
représentants des quatre territoires : Allemagne, Belgique, France et Luxembourg. L interpréte
franco-allemand sera sollicité pour traduire en temps réel les 3 ou 4 mots écrits sur les
différents supports.

1.2 PROGRAMME DU WORKSHOP N°1 DU 26 SEPTEMBRE 2018
9HO0O0 - Accueil
10HO0O - Présentation du projet SDT-GR (Marie-José VIDAL)

10H10 - Présentation du diagnostic territorial par le comité scientifique (constats et limites)

10H50 -Explication par la Chaire A&KNMT de [’organisation et des objectifs des deux
workshops

11HO00/13HO00 - 4 sessions de travail en paralléle : dynamiques démographiques et besoins
territoriaux, mobilité, environnement, développement économique.

13HO00/14H00 - Déjeuner

14H00/16H00 - 4 sessions de travail en parallele : dynamiques démographiques et besoins
territoriaux, mobilité, environnement, développement économique.

16H00/17HO00 - After workshop

2 SYNTHESE DES ENJEUX ET DEFIS POUR LA GRANDE REGION PAR
ATELIERS

11 sous-themes issus du diagnostic territorial ont pu étre discutés lors de ce ler atelier :
Démographie : Vieillissement, mutation population active

Mobilité : Mobilité infra régionale, mobilité supra régionale

Environnement : Biodiversité, qualité eau/inondation, occupation sols, énergie

Economie : Spatiale, main d’ceuvre/innovation, sectorielle

Les analyses présentées ci-dessous ont été synthétisées a partir des comptes rendus des 8

ateliers. Elles proposent une synthése de I’ensemble des apports issus des 2 ateliers (matin et
aprés-midi) pour chaque thématique du diagnostic territorial.
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2.1 ATELIER DEMOGRAPHIE

Cet atelier propose une réflexion sur la question de la démographie au sein de la Grande Région.
Les territoires ne présentent pas de traits homogenes sur la question. Les analyses et
prospectives montrent que les territoires concernés par la Grande Région sont en proie a deux
grand défis : le vieillissement de la population et la mutation de la population active.

L’atelier démographie est divisé en deux ateliers au déroulement identique : 1’atelier du matin
a regroupé 20 participants et I’atelier de 1’apreés-midi 12 participants. Les personnes ayant
pris part a I’atelier démographie représentent les différents territoires de la Grande Région avec
des germanophones présents sur chaque atelier.

2.1.1 Trait saillant 1 : Vieillissement de la population : enjeux et défis pour la Grande
Région

Le premier trait saillant, relatif a la question du « vieillissement de la population » dans les

territoires de la Grande Région a été discuté lors des deux ateliers (matin et aprés-midi). La

carte cognitive ci-aprés synthétise les différents enjeux et défis soulevés sur cette thématique.
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Figure 1: Défis pour la GR liés au vieillissement de la population
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Les
enjeux et défis de la Grande Région concernant le vieillissement de la population sont de
plusieurs ordres et sont interconnectés. Il apparait trés clairement que 1’un des plus grands
défis/enjeux est la coordination/mutualisation a I’échelle des territoires de la Grande Région
des services publics, de santé et d’habitat a destination de la population vieillissante.

Lors des ateliers, il a été mis en avant la disparité géographique de ces populations, certains
territoires ont un taux démographique concernant les + de 65 ans nettement supérieur (1 hab.
sur 4 vs. 1 hab. sur 6) que d’autres. Cette disparité a pour conséquence une répartition
« imposeée ». Un enjeu pour la Grande Région serait de prendre en compte des inégalités
démographiques et de travailler sur la spécialisation de ces territoires en veillant a un
équilibre a la fois sur les flux migratoires de la population active et le bien-étre des populations
vieillissantes.

Les acteurs présents lors de ces ateliers ont souligné I’importance du secteur sanitaire et social
et I’'urgence de mener une politique de coordination en matiere de soins hospitalier et de
soins a domicile cohérente sur I’ensemble de la grande région ; et ce tant sur I’accueil et la
prise en charge de la population vieillissante que sur la main d’ceuvre de ce secteur. En effet
une réelle économie se met en place autour de ce point : la silver economy.

Enfin les participants ont tous été d’accord sur la nécessité de veiller au « bien-étre » de cette
population, que ce soit au niveau des soins, du logement ou encore de la mobilité. L’accent a
¢té¢ mis notamment sur 1’importance du lien social et de la cohésion.

2.1.2 Traitsaillant 2 : Mutation de la population active : enjeux et défis pour la Grande
Région

Le second trait saillant, relatif a la question de la « mutation de la population » dans les

territoires de la Grande Région a été discuté lors des deux ateliers (matin et apres-midi). La

carte cognitive ci-apres synthétise les différents enjeux et défis soulevés sur cette thématique.



Eeﬂ:‘aﬁrgﬂf 1 M £ Institut de Management Public |ﬁteﬁ‘eg -
= MARKETING PG et Gouvernance Territoriale Grande Région | Grofiregion
e 0 T\ Aix-Marseille Universite

® & TERRITORIAL SDTGR /REKGR

Figure 2: Défis pour la GR liés aux mutations de la population active
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enjeux et défis de la Grande Région concernant la mutation de la population active sont de
plusieurs ordres. Bien qu’il ne rentre pas directement dans les compétences de la Grande
Région, un premier défi important a été soulevé : la question de la fiscalité. Il n’y a pas au sein
de la Grande Région une harmonisation fiscale. Son absence engendre des disparités et participe
a créer des « effets frontieres », plus encore que la barriere de la langue, évoquée aussi lors
des ateliers.

Un consensus s’est créé autour de la nécessité de mettre en place une réelle coordination et
coopération entre les territoires sur les questions relatives a la formation, a I’emploi mais
aussi & I’habitat. La question de la langue a été soulevé a de nombreuses reprises tant sur la
formation que sur la question du travail. En effet la maitrise des langues de la Grande Région
serait un facteur clé de cohésion interterritoriale.

Un autre enjeu beaucoup discuté fut celui de la localisation des activités de production. Un
grand défi soulevé par les participants est celui de la recherche d’un équilibre au sein et entre
les bassins d’emplois présent dans la Grande Région. Ces bassins ne sont pas identiques et
répondent a la spécificité de chaque territoire.

En lien avec le précédent, le dernier grand enjeu soulevé lors de cet atelier est celui de
Pattractivité des territoires. La Grande Région devrait prendre en compte les spécificités
propres a chacun de ces territoires pour pouvoir étre en mesure de structurer une coopération
et non plus une concurrence interterritoriale.

2.1.3 Démographie : enjeux et défis prioritaires

L’atelier « Démographie » a donné lieu a I’identification d’enjeux et de défis pour la Grande
Région sur les thématiques « vieillissement de la population » et « mutation de la population
active ». L’ensemble des réflexions issues de cet atelier a permis de mettre en exergue des
enjeux prioritaires, résumés sur la carte cognitive ci-dessous.
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Figure 3: Défis prioritaires pour la GR : démographie
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Par
ordre d’importance, le premier enjeu prioritaire est celui de la mutualisation-coordination-
harmonisation et concerne autant I’emploi que la formation, I’accés aux services ainsi que le
plurilinguisme. Un point a particuliérement été soulevé : la nécessité d’une harmonisation
fiscale sur I’ensemble des territoires de la Grande Région.

Le deuxiéme enjeu est celui de la recherche d’équilibre qui se situe au croisement des
problématiques démographiques générales, des problématiques liées au travail ainsi qu’aux
activités de production (notamment services sociaux et de santé) ou encore celles relatives au
logement, a I’urbanisme.

Le troisieme enjeu prioritaire a trait a la question de Pattractivité des territoires de la Grande
Région. 1l se traduit par la mise en valeur de la qualité de vie de cette région transfrontaliere et
la nécessité de prendre en compte les spécificités propres a chaque territoire pour envisager une
attractivité a plus grande échelle.

Enfin, le dernier enjeu porte sur les conditions de vie de la population vieillissante. Il ne
touche pas de maniére uniforme 1’ensemble des territoires de la Grande Région mais nécessite
une réflexion profonde de rééquilibrage (habitat, bien-étre, santé).

11
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2.2 ATELIER MOBILITE
Cet atelier traite de la mobilité, comprise comme un enjeu essentiel de la coopération territoriale
transfrontaliere, qui appelle a répondre aux défis de la mondialisation et donc a la multiplication
des échanges. La mobilité se concentre sur les flux des personnes et des marchandises a trois
échelles :
» L’échelle suprarégionale concernant 1’intégration de la Grande Région au sein des
réseaux européens et internationaux ;
> L’échelle régionale traitant des connexions entre les grands pdles et de leur accessibilité
au sein de la Grande Région ;
» L’échelle transfrontaliére permettant d’appréhender les liaisons transfrontaliéres entre
les entités de la Grande Région.
L’atelier mobilité est divisé en deux ateliers au déroulement identiques, I’atelier du matin
regroupant 21 participants répartis autour de cinq tables rondes et I’atelier de 1’aprés-midi
comptant 18 participants positionnés autour d’une table ronde. Les participants représentent
les cing régions qui composent le territoire de la Grande Région (i.e. la Lorraine, le
Luxembourg, la Sarre et la Rhénanie-Palatinat, la Wallonie) et travaillent principalement pour
des organisations publiques centrales (e.g. ministéres) et locales (e.g. régions, Lander).

2.2.1 Traitsaillant 1 : Mobilité a I’échelle suprarégionale et régionale

Dans un premier temps, la thématique de la mobilité pour la Grande région est abordée sous
I’angle de I’échelle suprarégionale et régionale, pour laquelle les participants font ressortir
cing enjeux principaux (cf. carte mentale ci-dessous). Ces différents enjeux sont mis en lumiére
pour faire ressortir les points d’accord et de désaccord entre les acteurs institutionnels présents.

12
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Figure 4: Défis pour la GR liés a la mobilité suprarégionale et régionale
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Les
objectifs de la mobilité transfrontaliére mettent 1’accent sur D’attractivité territoriale, la
cohésion sociale et le partage de la route. L’attractivité de la Grande région est comprise comme
le fait d’attirer des entreprises, des travailleurs et des touristes. Attirer des personnes au sens
large va de pair avec le fait de retenir celles qui sont déja présentes, et I’objectif d’attractivité
est donc interdépendant avec celui de cohésion sociale (e.g. qualité de vie). Pour ce faire, le
partage de la route semble essentiel.

La mobilité est abordée a la fois dans ses dimensions sectorielle et fonctionnelle. En cela, pour
faciliter les flux de touristes, de travailleurs et de marchandises, les réseaux ferroviaire, aérien,
et routier doivent étre interconnectés. Une attention particuliére est d’abord portée sur le réseau
ferroviaire et le besoin d’une adaptation de I’offre de transport par rapport a la demande.
L’investissement dans les infrastructures semble insuffisant, ces derniéres doivent étre
améliorées, au méme titre que les lignes a grande vitesse. Le réseau aérien est questionné a
travers une mise en garde concernant le risque de concurrence entre les différents territoires
composant la Grande Région. De plus, le besoin de connexions a partir des aeroports est
souligné : comment relier les villes environnantes et 1’aéroport ? Mais aussi, comment les
marchandises transitent-elles d’un aéroport a une gare ?

Le lien entre les différents réseaux de transport se cristallise autour des gares d’interconnexions,
et la politique de tarification des modes de transport requiert une harmonisation pour plus de
cohérence entre les différents territoires de la Grande Région. Une question est posee
concernant le réseau fluvial, majoritairement écarté du débat, comment peut-il étre utilisé pour
désengorger le trafic de camions sur les routes ?

Les problemes auxquels fait face la mobilité ou ceux qu’elle engendre font référence
majoritairement a la congestion présente a 1’échelle suprarégionale et régionale, mais aussi a la
pollution et la tarification. Les questions émergentes sont en lien avec les problemes de société
et donc ceux d’une prise en compte des problémes de pollution (et donc de décarbonisation) et
de tarification harmonisée au niveau régional.

Enfin, la gestion de I’information s’interroge a 1’aune des technologies de 1’information et de
la communication. D’une part, des bornes permettraient de mesurer voire de contréler les flux
de personnes et/ou de marchandises. D’autre part, des applications seraient utiles pour informer,
réserver un mode de transport. Une politique de mobilité efficace et durable semble donc devoir
étre appréhendée sous I’angle des interconnexions entre les différents territoires, les différents
modes de transports et les différents types de flux.

2.2.2 Trait saillant 2 : Mobilité des espaces transfrontaliers

Dans un deuxiéme temps, la thématique de la mobilité pour la Grande Région est abordée sous
I’angle des connexions entre les espaces transfrontaliers, pour lesquelles les participants font
ressortir cing enjeux principaux (cf. carte mentale ci-dessous). Ces différents enjeux sont tour
a tour détaillés, mettant en lumiere les points faisant consensus et ceux soumis a débat.
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Les
problemes majeurs auxquels sont confrontés les espaces transfrontaliers renvoient a la
congestion des grandes villes comme Luxembourg, Metz, Nancy, Sarrebruck etc. De méme, la
polarisation des espaces de travail concentre les flux en quelques points stratégiques et participe
a I’engorgement des centres villes. Cet encombrement entraine a la fois une pollution sonore et
une dégradation de la qualité de I’air, qui appellent un dispositif de réduction de I’empreinte
carbone. Certaines pratiques sont aussi remises en question, comme 1’autosolisme, ¢’est-a-dire
le fait d’utiliser seul sa voiture. En effet, la culture des entreprises au Luxembourg consiste a
offrir des avantages en nature, comme la mise a disposition de voitures de fonction pour les
salariés. Cette politique ne facilite pas un changement des comportements et n’incite pas a
prendre les transports en commun. Comment appréhender ces différentes limites ?

Tout d’abord, I’information se doit d’étre lisible et harmonisée entre les différents territoires.
Un point important est soulevé, celui de communiquer sur ce qui a déja été fait a I’échelle de
Grande Région, et donc sur ce qui fonctionne. De plus, un dispositif de concertation des acteurs
publics et privés de la politique de transport permettrait de mieux comprendre leurs attentes et
leurs besoins. L’essentiel semble alors de convaincre, mobiliser et impliquer les individus, les
entreprises et les pouvoirs publics sur cette thématique de la mobilité transfrontaliére.

Ensuite, la multi modalité, qui renvoie a la présence de plusieurs modes de transports dans
différents lieux, est appréhendée comme la clef de vodte des transports de demain. En effet,
celle-ci doit permettre d’améliorer la circulation des personnes et des marchandises. Pour ce
faire, la mise en place d’une structure de co-gestion semble essentielle pour gérer a la fois les
interconnexions et une politique tarifaire harmonisée (i.e. achat de tickets en ligne valables pour
tous les transports, carte multimodale). D’ailleurs, le Grand-Duché du Luxembourg est prét a
financer de grandes infrastructures, pourquoi ne serait-il pas partie prenante d’une réflexion
multimodale et transfrontaliére ?

De méme, 1’extension et la sécurisation des pistes cyclables, entre les différents points
stratégiques telles que les gares routiéres, les gares de train voire les aéroports, requiert une
vision transfrontaliére pour une continuité a travers les différents territoires de la Grande
Région.

De plus, les alternatives évoquées sont nombreuses pour changer de modeéle de développement
économique. L’utilisation de transports doux (marche, vélo, trottinette etc.) va de pair avec des
incitations fiscales pour lutter contre 1’autosolisme, et ce dans un objectif d’amélioration de la
qualité de vie. De méme, le développement du co-working, des tiers lieux, de bureaux
délocalisés ou plus largement I’accés au télétravail apparaissent comme des pratiques facilitant
le désengorgement des réseaux de transport, en particulier des routes.

Enfin, des questions transversales touchent aussi au modéle de développement économique de
la Grande Région : comment réguler les prix du foncier qui obligent a la déconnexion des lieux
de travail et de vie, participant ainsi a la congestion ? Mais aussi comment organiser les horaires
de travail afin que toutes les personnes ne soient pas sur la route les mémes jours aux mémes
moments ?

2.2.3 Mobilité interne et externe a la Grande Région : enjeux et défis prioritaires

Dans un troisieme et dernier temps, les participants font ressortir 8 enjeux prioritaires (cf. carte
mentale ci-dessous) relatifs a la thématique de la mobilité pour la Grande Région. Puis,
émergent des retours généraux sur le fonctionnement de ces ateliers.
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Figure 6:
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Tout
d’abord, les problémes majeurs sont ceux de la pollution, de la polarisation des flux, de la
congestion des grandes villes, et de I’enclavement des territoires ruraux. Les principes de
I’action collective apparaissent comme une clef de voQte de la mobilité transfrontaliére, et ce a
travers une volonté majoritaire de co-gestion des infrastructures de transports et de concertation
des acteurs des transports en commun. Ensuite, la priorité est de penser la multimodalité des
flux de personnes et de marchandises, et donc les interconnexions entre les différents réseaux
de transports (routier, ferroviaire et aérien). L harmonisation de la politique tarifaire a 1’échelle
de la Grande Région apparait aussi comme essentielle. Enfin, une politique de mobilité
transfrontaliére durable semble reposer sur un modéle alternatif de développement économique.

Deux questions majeures concernant la maniere de traiter cette thématique de la mobilité :

1. Pourquoi la mobilité suprarégionale, régionale et celle les espaces transfrontaliers sont-
elles analysées separément ? Si I’objectif est bien celui d’une gestion multimodale des
flux de personnes et de marchandises entre les différents territoires de la Grande région,
ces analyses ne devraient-elles pas étre regroupées ?

2. Pourquoi la mobilité est-elle réduite a la question des transports et de la mobilité
physique ? En effet, la mobilité offre aussi de nombreuses opportuniteés, comme celles
de la mobilité professionnelle transfrontaliere, de I’échange de compétences, de
pratiques et de cultures.
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2.3 ATELIER
ENVIRONNEMENT, ENERGIE ET CLIMAT

L’atelier « Environnement, énergie et climat » a compté une vingtaine de participants le matin
et ’aprés-midi, ainsi que des observateurs, notamment de 1’Institut Destrée, et la présence de
deux membres du comité scientifique. L’atelier bénéficiait des services d’une interprete
(francais-allemand).

Sur proposition des membres du comité scientifique en charge de la thématique, quatre traits
saillants émergeaient du diagnostic territorial : 1/ Evolution de 1’occupation des sols et
biodiversité, 2/ Eau: qualit¢ de I’ecau et risques d’inondations, 3/ Energic et 4/ Risques
industriels et risques nucléaires. Du fait de I’impossibilité de tous les aborder dans chacun des
deux ateliers, le choix a été fait, la veille, d’en discuter deux dans I’atelier du matin et deux dans
I’atelier de 1’aprés-midi. Cette disposition particuliere par rapport aux autres ateliers
thématiques a été expliquée aux participants en début de session. Certains participants ont alors
fait part de leur frustration de ne pouvoir s’exprimer sur 1I’ensemble des thématiques du
diagnostic territorial.

Lors de I’atelier du matin, les participants ont échangé autour des thémes de 1’évolution de
I’occupation des sols et biodiversité, puis de I’eau (qualité de I’eau et risques d’inondations).
L’aprés-midi, les discussions ont d’abord porté sur I’énergie. Au moment, d’aborder le 4° trait
saillant du nostic territorial, les membres du comité scientifique présents ont proposé
finalement de ne pas aborder la question des risques industriels et nucléaires, du fait de
I’absence d’experts parmi les participants. Le choix a donc ét¢ fait de mettre en débat a nouveau
le trait saillant 1/ Evolution de I’occupation des sols et biodiversité.

Notons que les participants ont exprimé le souhait d’aborder la question de la qualité de I’air,
qui ne faisait toutefois pas partie des thématiques a aborder.

2.3.1 Trait saillant 1 : Evolution de I’occupation des sols et biodiversité

Le premier trait saillait relatif a « 1’évolution de I’occupation des sols et biodiversité » a donc
été discuté dans les deux ateliers, le matin et 1’aprés-midi. Les enjeux soulevés sont représentés
sur la carte cognitive ci-dessus.

Un enjeu prioritaire a été repéré par les participants lors de chaque atelier. Lors de 1’atelier
n°l, les participants ont insisté sur I’'importance de I’atténuation de I’artificialisation des sols.
Lors de I’atelier n°2, les échanges concernaient davantage la mobilité et mettaient en exergue
la lutte contre I’étalement urbain.

De maniére concertée, les participants ont rappelé I’importance de ne pas séparer les
réflexions sur les espaces urbains et ruraux puisqu’ils rencontrent les mémes enjeux. A ce
titre, la lutte contre le changement climatique apparait comme un enjeu transversal,
devant étre pris en compte de facon indifférenciée parmi les enjeux urbains et ruraux en matiére
d’environnement sur le territoire de la Grande Région.

Selon les participants, il existe également un réel besoin de coordination, mais également
d’échanges de bonnes pratiques au niveau de cet espace transfrontalier.

Les friches (militaire, industrielle, voire commerciale dans certains centres-villes) ont
également éte sujettes a debat lors des deux ateliers. Selon les propos recueillis, chaque territoire
a déja référencé ses friches, mais il n’y a pas eu de diagnostic global, ni de partage
d’informations. Les participants considerent ces espaces comme des réelles opportunités
pour la Grande Région. lls évoquent des solutions qui permettraient de réaffecter les friches
sans actions lourdes, par exemple en aires de divertissement, d’autant plus que certaines friches
ont un grand potentiel en termes d’accessibilité.
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Figure 7:
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Lors des
débats portant sur la seconde thématique, les propositions des participants ont été moins
dispersées que la précédente.

L’idée la plus évoquée (par six participants) concerne la prévention des crues et des
inondations. Les participants font référence a des inondations ayant touché le territoire, et
évoquent quelques solutions, en lien avec la directive inondation appliquée différemment selon
les territoires, comme les bassins de rétention, le maintien de zones libres pour les crues ainsi
que la mise en place de partenariats. Les participants mentionnent ainsi la possibilité d’une
collaboration sur des mesures de prévention des inondations via la gestion de 1’eau en téte de
bassin et/ou & la parcelle.

La question de la gouvernance est également 1’objet de discussion, notamment du point de vue
de la coordination imposée par les phénomenes d’inondation.

Certains participants évoquent le fait que des groupes de travail et des commissions échangent
sur des thématiques similaires au niveau de la Grande Région (certaines personnes présentes y
participent régulierement). Et au regard des traits saillants retenus a 1’issue des diagnostics
territoriaux, certains paraissent redondants par rapport a ce qui a été fait dans les différents
groupes de travail, qui sont parfois allés plus loin, nous dit-on, dans I’analyse et les
préconisations.

Nous tenions a préciser que lorsqu’il est demandé aux participants d’approfondir les
opportunités qu’offre la Grande Région, il en ressort un réel besoin de mettre en commun les
ressources financieres. Selon eux, il y a une inadéquation entre les ressources et les projets,
qui créent des conflits au sein de cette Grande Reégion. Il existe notamment un besoin de
péréquation financiére entre les zones rurales et urbaines.

Les participants semblent aussi en majorité d’accord sur la nécessaire coordination avec les
autres groupes de travail pour approfondir les thématiques. A plus large échelle, les participants
souhaitent un réel pilotage des acteurs face au réseau complexe de parties prenantes (acteurs
européens, commissions internationales, entreprises privées, instituts de R&D etc.)
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risques d’inondations

Figure 8: Défis pour la GR : qualité de I’eau et risques d’inondation
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Lors des
échanges sur ce troisiéme point saillant, un des premiers enjeux souleves par les participants
concerne le développement des énergies renouvelables. Ici, les politiques nationales semblent
prendre le pas sur une coordination en Grande Région. A nouveau, les participants expriment
un réel besoin de coordination. A ce titre, ils rappellent 1’existence d’un projet INTERREG
portant sur 1’énergie.

La gestion des réseaux énergétiques transfrontaliers pose également question. Un équilibre
dynamique entre la production et la consommation d’énergie sur la Grande Région serait
nécessaire. D’aprés les participants, la Grande Région est passée d’une situation de
surproduction d’électricité a une situation de fragilité en la matiére. La raison invoquée porte
sur la diminution des centrales nucléaires en Belgique, qui affecte a la baisse les capacités de
stockage dans cet espace transfrontalier. Les participants pensent donc que les énergies locales
sont un réel enjeu pour la Grande Région.

Des désaccords apparaissent quant a la problématique du béati. Certains participants mettent en
avant I’importance de rénover le bati rural, ce qui est contesté par d’autres qui pense que le bati
urbain ancien n’est pas en meilleur état. Nous revenons donc a 1’enjeu prioritaire qui avait été
mis en avant précédemment sur I’importance de traiter de maniére indifférenciée les
problématiques urbaines et rurales. Les participants insistent, a ce titre, sur le fait qu’il ne
faudrait pas oublier la rénovation des habitats, qui était un sujet important mais oublié par
INTERREG sur la Grande Région.

Les participants proposent ¢galement qu’il y ait une réflexion par type d’énergie, mais que
I’électrique, en marge, reste 1’opportunité majeure, malgré la concurrence accrue du bois. De
méme, une réflexion doit étre portée par la Grande Région en matiere de démantelement des
centrales nucléaires qui n’a pas été pensé de la méme maniére entre les différents territoires.
Bien qu’il ne s’agisse pas de la compétence des territoires de la Grande Région, celle-ci peut
permettre de parler d’une seule voix vis-a-vis des autorités compétentes. La Grande Région
peut également préparer le systéme énergétique a la sortie du nucléaire et de préparer ’apres
nucléaire.

Les échanges ont enfin porté sur la notion d’empreinte carbone et donc de transition
énergétique. Ainsi, une participante évoque le fait que la Grande Région pourrait étre un
modele européen en matiére de transition énergétique, qui pourrait toucher les individus, mais
aussi les organisations.

Le trait saillant relatif aux risques technologiques et nucléaires n’a pas été traité lors des
ateliers. En effet, le comité scientifiqgue a demandé si les participants avaient des enjeux a
évoquer sur ce sujet, au vu du manque d’expert a priori dans la salle sur ce theme, et de la
spécificité de la thématique risque technologique et nucléaire. Se reconnaissant non experts,
les participants n’ont pas souhaité s exprimer sur celles-Ci : la thématique n’a donc pas été
abordée.
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2.3.3 Trait saillant 3 : Energie

Figure 9: Défis pour la GR : énergie

Développement des énergies | Besoin de coordination en GR
renouvelables l

Démantélement des
centrales nucléaires (role de

la GR d'attirer I'attention sur Equilibre des réseaux
cette problématique) électriques (capacité de
Constitution d'un groupe de travail Energie nucléaire stockage)
sur les accords de Paris Besoin d'analyse de ces
réseaux (cartes des réseaux
i Réseaux énergétiques électriques par exemple)
Réaliser un état des lieux Energle t frontali Eeg )
ranstrontaliers Partage des bonnes pratiques
Adopter une vision prospective s . A
P prosp Autonomie/indépendance Développement de péles de
Mettre en place une strategie énergétique de la GR recherche

globale de résilience

Rénovation du bati (amélioration
des infrastructures, habitations
passives)

Economie Rationalisation de l'usage

24



® @
o600 MARKETING {) C Grande Région | Grofregion
® SDTGR / REKGR

L ATTRACTIVITE ; ) 4 tanacement Pub
® EETNOUVEAU 1:.\1( ,," te e HILEITITY E
®o® 5 TERRITORIAL 7

AixMarseille Université

2.3.4 Environnement, énergie et climat : enjeux et défis prioritaires

Les ateliers du matin et de 1’aprés-midi ont permis de traiter trois thématiques. lls ont mis en
exergue certains défis prioritaires pour les participants. La carte cognitive ci-dessous les
résume.

Pour conclure, les débats entre les participants sur cet atelier « Environnement, Energie et
Climat » ont été nombreux et enrichissants. Toutefois, la thématique, relativement vaste de cet
atelier, a contraint les participants a ne s’exprimer que sur certaines sous-thématiques.
L’identification des enjeux prioritaires, a partir des trois points saillants, n’a donc pu se faire a
partir d’une totale concertation entre 1’ensemble des participants présents.
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2.4  ATELIER DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

Pour chaque atelier d’une durée de 2h chacun (matin et aprés-midi), une vingtaine d’acteurs
étaient présents avec des profils différents. En effet, les participants venaient des différents pays
de la Grande Région et occupaient des postes variés a la fois dans les ministeres, dans les
collectivités ou encore dans des agences de développement. La diversité des territoires de la
Grande Région était également représentée avec des acteurs ceuvrant dans des métropoles mais
aussi dans des territoires ruraux.

2.4.1 Trait saillant 1 : distribution géographique et évolution de I’emploi au travail

Ce premier axe implique un questionnement d’ordre spatial en matiére d’emploi et de lieu de
vie, au niveau de la Grande Région. Sur cette problématique assez vaste, les acteurs ont mis en
évidence des catégories, représentées ci-dessous. Par ailleurs, dans un objectif de co-
construction des enjeux et défis pour la Grande Région, les acteurs ont mis en évidence
I’importance de I’anonymat pour le bien fondée de la méthodologie.
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Figure 11: Défis pour la GR : distribution géographique et évolution de I'emploi au travail
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Le
premier enjeu soulevé et qui apparait comme essentiel dans la poursuite d’un développement
économique commun est la maitrise des différentes langues inhérentes aux pays qui
composent la Grande Région. A cet égard, les acteurs ont souligné I’importance de maitriser
notamment 1’Allemand et 1’anglais qu’ils reconnaissent comme essentiel pour le
développement et le positionnement international de la Grande Région.

Notons un point ayant fait débat lors de I’atelier de la matinée et qui appelle a 1’élaboration de
normes communes a la Grande Région : la fiscalité. L’avantage du Luxembourg du point de
vue fiscal le place au centre d’un modele de développement fragile. Selon les acteurs, le
développement du Luxembourg sur une main d’ceuvre frontaliére constitue un probléme
structurel important qui engendre des codts et des répercussions sur les pays frontaliers. Des
objectifs de convergences fiscales, de créations de zones économiques spécifiques ont émergé
de I’atelier. En ce sens, le Luxembourg n’est pas la seule métropole au sein de la Grande Région,
il existe d’autres réseaux de villes partageant des enjeux qu’il est nécessaire de valoriser. Le
développement économique doit ainsi s’équilibrer en prenant en compte la concurrence qui
existe entre le Luxembourg et des zones de périphériques afin d’instaurer une coopération
amenant un modele économique au niveau de la Grande Région. En la matiere, les acteurs ont
insisté sur le bien-fondé des relations concurrentielles dont il convient de se saisir et d’intégrer
sans chercher a les nier. Les points de convergence seront alors davantage ancrés dans les
réalités des territoires et permettront de s’exprimer pleinement sans perception de menaces.
Pour ce faire, il semble nécessaire d’identifier les potentiels de chaque Région voire d’oublier
le périmétre administratif au profit d’un périmetre opérationnel.

Par ailleurs, le développement économique s’appuie sur une modification de 1I’emploi d’une
part via le digital, le télétravail et d’autre part via une mobilité physique, sociale et culturelle
facilitée. En effet, les participants ont, d’un commun accord, souligné I’importance de prendre
en compte les mutations de I’emploi et les nouvelles relations de travail.

2.4.2 Trait saillant 2 : approche formation de la main d’ceuvre et innovation :
enseignement supeérieur et politique S3

Ce deuxieme axe met en exergue le développement économique avec la formation et

I’innovation. La encore, nous proposons les catégories mises en avant par les acteurs dans le

schéma ci-dessous.
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Figure 12: Défis pour la GR : formation de la main d’ceuvre et innovation
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La
thématique la plus développée par les acteurs est la formation, ainsi que ses modalités de
financement, et plus spéecifiquement la reconnaissance des formations, des diplémes, des
qualifications et compétences au niveau de la Grande Région. A noter que la formation
professionnelle est également un élément important pour les acteurs qu’il est nécessaire de
développer. En effet, les acteurs ont d’emblée fait la distinction entre formation initiale et
formation continue en mettant en avant I’importance du volet professionnel. En la maticre,
I’élément nodal réside selon les acteurs dans I’homogénéisation des normes qui en 1’état
constitue une problématique majeure qui entrave le développement de la formation
professionnelle a 1’échelle de la Grande Région. Pour harmoniser les normes en matiere de
formation, les acteurs proposent un développement de formations transfrontaliéres.

De plus, la formation doit s’inscrire dans une approche marché¢ afin de répondre aux besoins
des entreprises et dans des secteurs créateurs d’emplois comme le digital. Pour ce faire, les
réseaux de formation semblent une solution pour favoriser un rapprochement entre les
universités et les entreprises afin que le développement économique repose a la fois sur la
recherche, I’innovation et sa valorisation sur les territoires. Ces réseaux de formation impliquent
de prendre en compte la concurrence entre les universités et de la dépasser afin de développer
une recherche transfrontaliére.

2.4.3 Trait saillant 3 : approche sectorielle : silver économie, commerce de détail,
logistique, tourisme

Pour terminer cette thématique du développement économique, une approche sectorielle est

proposée avec la mise en avant de quatre secteurs spécifiques. Pour illustrer ce dernier axe, une

catégorisation est a nouveau proposée ci-dessous.

31



%o ﬁéﬂfgggﬂf [ M f Institut de Management Public
00 PG et Gouvernance Territoriale
© o0 = MARKETING T Aix+Marseille Université
® © TERRITORIAL

interreg
Grande Région | Grofregion
SDTGR /REKGR

Figure 13: Défis pour la GR : enjeux économiques sectoriels
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Les
acteurs ont tout d’abord posé la question de la pertinence des secteurs retenus par rapport a une
approche davantage transversale : pourquoi se concentrer sur certains secteurs et pourquoi
ceux-la plus spécifiquement ? Cette question de la pertinence interroge le choix des secteurs
qu’il a été demandé d’analyser spécifiquement dans le cadre du diagnostic. Les acteurs semblent
surpris des secteurs retenus antérieurement au travail du diagnostic territorial et ne comprennent
pas la logique sous-jacente. Les secteurs retenus par la CCDT suite a une étude préalable ont
été choisis car ils générent d’intenses flux transfrontaliers, ce qui laisse sous-entendre des
possibilités de coopération ou de concurrence a I’échelle de la Grande Région. La question de
la pertinence se pose plus particuliérement sur le secteur logistique qui est vu d’une part comme
un ¢lément €loigné d’une stratégie économique a I’échelle de 1a Grande Région, et d’autre part
comme un moyen d’améliorer les infrastructures et de penser une mobilité durable. En ce sens,
les acteurs ont proposé de nouveaux secteurs qui selon eux pourraient contribuer au
développement économique de la Grande Région comme: le numérique, les énergies
renouvelables, la cybersécurité ou encore I'intelligence artificielle. Néanmoins, parmi les
secteurs proposés par le diagnostic, les acteurs mettent en évidence une volonté de créer une
offre touristique commune en valorisant les forces et spécificités de la Grande Région.
Concernant la silver économie, les acteurs la positionne comme une activité économique a
construire pouvant amener a une reconnaissance de la Grande Région en tant que territoire
innovant au niveau européen voire international notamment en matiére de service a la
personne.

De plus, cette approche sectorielle doit prendre en considération la tradition industrielle de la
Grande Région et notamment des PME et de I’artisanat afin d’apporter des plus-values
régionales. A cet égard, les acteurs ont souligné I’importance de prendre en compte les
territoires ruraux en les connectant aux dynamiques de développement économique concentrées
dans les grands pdles urbains.

Ce développement économique ne peut étre mené a bien sans une prise en compte de la
concurrence qui doit amener a de la coopération et a la construction de cercles vertueux de
transformation de 1’innovation notamment entre les universités et 1’industrie. Encore une fois,
les participants soulignent I’importance d’intégrer et d’accepter les relations concurrentielles.

2.4.4 Développement économique : enjeux et défis prioritaires

Au regard de cette journée de co-création des enjeux et défis de la Grande Région dans le
domaine du développement économique, les acteurs ont fait émerger différentes priorités.
Celles-ci n’ont pas été priorisées, ¢’est méme une transversalité et une interconnexion des
thématiques qui a été mise en avant.

La Grande Région doit opérer une mutation et s’inscrire dans une dynamique prospective afin
de construire son développement économique. Cela ne pourra s’opérer sans un changement de
normes et de gouvernance afin de faciliter les échanges (financiers, humains, marchandises,
emplois, compétences). Car une coopération entre les différents pays est souhaitée par les
acteurs. Mais celle-ci doit passer par une reconnaissance des différentes entités territoriales a
savoir : les universités, les tissus économiques locaux, les territoires d’innovation, les poles
d’emplois et de connaissances pour aller vers une mise en réseau pertinente. Cette mise en
réseau notamment du monde académique et des entreprises, s’inscrivant dans une approche
marché, est au service de 1’innovation et du transfert de technologie, point essentiel du
développement économique de la Grande Région.

Afin d’asseoir ce développement économique, le numérique doit se propager dans tous les pans
de I’économie de la Grande Région : aussi bien au niveau de I’emploi, de la formation, que de
la mobilité ou encore du transfert de technologie. De plus, la maitrise des différentes langues
semble une priorité pour les acteurs méme si ces derniers ne sont pas totalement en accord :
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maitrise
pour tous les citoyens de I’allemand et du frangais ou utilisation de la langue anglaise
universelle ? Car ce plurilinguisme améne également une certaine interculturalité, essentielle a
la construction de la Grande Région et aidant a la mobilité et a la mutualisation. Ceci est
particuliérement prégnant dans I’emploi et la formation ou les acteurs ont beaucoup insisté sur
la nécessité de formations communes, de reconnaissance des dipldmes, de socles de
compétences communes pour un méme emploi. Nous revenons alors a la question du
changement de normes qui se dessine comme le préambule du développement économique de
la Grande Région.
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3 SYNTHESE TRANSVERSALE

Les participants ont joué le jeu de I’animation qui était proposée.

Dans la matinée, néanmoins, de nombreux ateliers ont eu droit a des retours de leur part sur 2
éléments :

- Choix des éléments de diagnostic : points de diagnostic qui leur semblaient manquants
et donc absents des discussions (par exemple la pollution atmosphérique sur 1’atelier
environnement, ou les raisons du choix de certains secteurs économiques plutét que
d’autres sur I’atelier développement économique)

- Lienentre SDTGR et travail permanent de la Grande Région : Quel lien était opéré entre
les services de la Grande Région et I’animation proposée pour ce SDTGR ? Sur
certaines thématiques, les participants ont fait ressortir qu’ils discutaient déja de ces
thématiques au sein des groupes de travail de la Grande Région. lls ont fait part de leur
étonnement de ne pas voir ces acteurs de la Grande Région présents sur certaines
thématiques.

L’aprés-midi, les acteurs ayant déja eu 1’expérience de la méthode d’animation, les échanges
ont ét¢ d’autant plus faciles et fructueux.

Les enjeux et les défis prioritaires énoncés par les acteurs des 8 ateliers se retrouvent autour de
3 axes principaux :

- Mise en exergue de defis prioritaires :
o Pollution
Congestion
Faible maitrise des langues de la Grande Région
Absence de reconnaissance mutuelle des formations
Déséquilibre territorial (enclavement de